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2 Einleitung

Veranstalterin

Die Raiffeisenbank Zihlschlacht-Muolen-Bischofszell, Bernhauserstrasse 5, 8588 Zihlschlacht, vertreten
durch die Baukommission, veranstaltete unter acht eingeladenen Architekturbiros einen Projektwett-
bewerb zur Erlangung von Vorschlégen fiir ihren neuen Hauptsitz in Bischofszell. Die Bearbeitung des
Projektwettbewerbes erfolgte auf Grund des Programms vom 25. Juli 2013.

Verfahren

Der Projektwettbewerb wurde in Anlehnung an die Ordnung SIA 142 im Einladungsverfahren durchge-
fihrt, anonym abgegeben und entsprechend beurteilt. Die folgenden Architekturbiros wurden beauf-

tragt:

Planungsteams

ARGE GSI Architekten und Bochsler Baumanagement
Visiobau Architekturbiiro STV

Klaiber Partnership AG

Christoph a Wengen

3 Beurteilungsgremium

Das Gremium setzte sich wie folgt zusammen:

mit Stimmrecht
Sachpreisrichter Marcel Vontobel
Karin Schmid
Louis Brischweiler
Jeanette Kempf
Jirg Heeb

Rolf Miller
Andreas Botschi
Marco Senn

Fachpreisrichter Dieter Jungling

Boris Binzegger
Uwe Moor

Andreas Huttenmoser

ohne Stimmrecht (beratend)

Moderation Marc Pfister

KilgaPopp Architekten AG
Thomas Kai Keller Architekten GmbH
ryf | scherrer | ruckstuhl architekten sia

stauffacher-aemisegger architekten gmbh

Préasident des Verwaltungsrats
Vize-Présidentin des Verwaltungsrats
Mitglied des Verwaltungsrats, Aktuar
Mitglied des Verwaltungsrats
Mitglied des Verwaltungsrats
Vorsitzender der Bankleitung
Mitglied der Bankleitung

Mitglied der Bankleitung

Dipl. Arch. HTL/BSA, Chur
Jingling + Hagmann Architekten

Dipl. Kulturing. ETH/SIA, Leiter Bau, Planung und Verkehr,
Stadtrat Bischofszell

Préasident Thurgauer Heimatschutz

Dipl. Architekt ETH SIA MAS
Bauherrenberatung, Raiffeisen Schweiz

Dipl. Architekt MScArch
Bauherrenberatung Raiffeisen Schweiz
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4 Projektwettbewerb

Termine

Die Ausgabe mit Begehung und Informationen vor Ort erfolgte am 26. Juli 2013. Von den acht beauf-
tragten Architekturbiiros wurde bis am 18. Oktober 2013 fristgerecht je ein Projekt eingereicht.

Die Beurteilung der Projekte wurde am 11. November 2013 in Zihlschlacht durchgefiihrt.

Vorprifung
Die Projekte wurden im Oktober/November 2013 von:

- Marc Pfister, Dipl. Architekt MScArch, Bauherrenberater bei Raiffeisen Schweiz
- Martin Rotzetter, Fachstelle Sicherheit, Raiffeisen Schweiz
- Peter Scherrer, Bauverwaltung Bau + Sicherheit, Bischofszell

vorgepriift. Dabei wurden in erster Linie die Vollstandigkeit und fristgerechte Eingabe, die baugesetzli-
chen Vorschriften, das Raumprogramm, die Eignung fiir den Bankbetrieb (Sicherheit), die Wirtschaft-
lichkeit sowie Plausibilitat der Kostenangaben Uberprift.

Die Vorprufung beantragte dem Beurteilungsgremium, alle Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Beurteilung

Die in der Vorprifung festgestellten Mangel erachtet das Beurteilungsgremium als geringfligig oder an-
passbar und entschied einstimmig und auf Antrag der Vorprifung, alle acht Eingaben zur Beurteilung
zuzulassen.

Beurteilungskriterien
Die Projekte wurden nach folgenden, im Programm zum Projektwettbewerb festgelegten Kri-
terien beurteilt:

- Betriebliche Aspekte

- Raumkonzept

- Gestalterische Aspekte

- Bauliche Aspekte

- Planerische Aspekte

- Wirtschaftliche Aspekte Angaben gemaéss Verfasser



5 Beurteilung

ERSTE RUNDE

Alle Projekte wurden durch Marc Pfister ausfiihrlich und wertfrei présentiert sowie sorgféltig erlautert.
Im Anschluss an die freie Besichtigung ging das Beurteilungsgremium in eine gemeinsame Diskussion
Uber und behandelte die Vor- und Nachteile sowie Schwachen und Starken der einzelnen Projektideen.

Die stadtebauliche Intervention im Kontext der baulichen Situation mit dem geschiitzten Bestandesge-
baude wurde ebenso analysiert und erdrtert wie der Auftritt und der Umgang mit dem Aussenraum. Die
Architektur sowie die innenrdumliche Konzeption und die Organisation wurden gepriift und eingehend
diskutiert.

Aufgrund der daraus gewonnen Erkenntnisse hat das Beurteilungsgremium, in einer ersten Runde, die
Projekte Nr. 3 «rosengarten», Nr. 4 «incontro», und Nr. 5 «<PREGO!» einstimmig ausgeschieden.

ZWEITE RUNDE

Die verbleibenden funf Projekte wurden in einer zweiten Runde erneut gemeinsam vertieft studiert und
diskutiert. Die wegweisenden Themen waren dabei der Umgang mit dem Aussenraum und die Ein-
gangspartien Bank/Drittnutzung, der Auftritt und die Présentation des neuen Geschaftshauses, die Funk-
tionalitat im Hinblick auf die Umsetzung im Vertrieb, die Raumqualitét und Flexibilitat sowie - nicht zu-
letzt - die Wirtschaftlichkeit und Nachhaltigkeit (Kosten, Unterhalt und Betrieb).

Die folgenden drei Projektvorschldge konnten gegeniiber den beschriebenen Kriterien nicht restlos
Uiberzeugen und wurden nach intensiver Priifung und Diskussion in einer zweiten Runde ausgeschieden:
Projekt Nr. 2 «Dornrdschen», Nr. 6 «Ouvrons la Voie», Nr. 8 «kulturkonto».

DRITTE RUNDE

Die beiden Projekte «Hofbank» und «secret garden» iberzeugen insbesondere mit inrem ortsspezifi-
schen Bebauungsvorschlag und konsequenter architektonischer Haltung. Insbesondere der Auftritt des
Neubaus mit adédquater Empfangssituation und einer einfachen und logischen innenrdumlichen Konzep-
tion sind, nach Beurteilung der Jury, im Projekt «secret garden» ausgesprochen hochwertig und tber-
zeugend umgesetzt. Die Identifikation der Raiffeisenbank mit dem Projektvorschlag ist in Giberwiegen-
den Teilen bestens gegeben.
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6 Ergebnis der Beurteilung, Empfehlung

Das Beurteilungsgremium empfiehlt der Baukommission der Raiffeisenbank Zihlschlacht-Muolen-
Bischofszell das Wettbewerbsprojekt Nr. 7 mit dem Kennwort «secret garden» unter Bericksichtigung
der Vorprifung und der Projektkritik zur Weiterbearbeitung.

Das siegreiche Wettbewerbsprojekt soll in folgenden Punkten kritisch hinterfragt, korrigiert und ent-
sprechend Uberarbeitet werden:

= Prifung Parkierungssituation uber bestehende Zufahrt Parkplatz Molkerei Biedermann AG
=  Reduktion Gebaudelange
=  Disposition eines Beratungsraumes auf Niveau Kundenhalle/Schiitzenguetlistrasse




7 Verteilung Preissummen

Gemass dem Wettbewerbsprogramm wird allen Verfassern fiur eine vollstdndige Ablieferung eines Vor-
projektes ein fixer Betrag von CHF 5°500.- (inkl. MwSt.) ausbezahlt. Dem Beurteilungsgremium steht
ferner eine Preissumme von CHF 32°000.- (inkl. MwsSt.) zur Verfligung, die nach freiem Ermessen auf die

einzelnen Teilnehmer aufgeteilt werden kann.

Folgende Preissummen wurden definiert:

Projekt Nr. 7 «secret garden»
Projekt Nr. 1 «HOFBANK>»
Projekt Nr. 2 «Dornréschen»
Projekt Nr. 6 «Ouvrons la Voie»
Projekt Nr. 8 «kulturkonto»

8 Wirdigung

CHF

CHF

CHF

CHF

CHF

14°000.--

12°000.--

2°000.--

2°000.--

2°000.--

Wie erhofft reprasentieren die eingereichten Beitrage der Architektenteams eine erstaunliche Bandbrei-

te von moglichen Lésungen.

Es ist dem Beurteilungsgremium ein Anliegen zu betonen, dass alle Projekte dank ihren jeweiligen Quali-
taten wesentlich zur Entscheidungsfindung beigetragen haben. Die Veranstalterin dankt allen Teilneh-
mern fiir die geleistete Arbeit und die interessanten, in ihrer Ausformulierung sehr unterschiedlichen

Projektvorschléage.

Das Beurteilungsgremium stellt mit Genugtuung fest, dass sich der Projektwettbewerb als Instrument

der Losungsfindung bewahrte.
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9 Projektverfassende

Die Projekte wurden von den folgenden Architekturbiiros / Mitarbeitenden verfasst:

Projekt 1 «HOFBANK» Klaiber Partnership AG
Schillerstrasse 9
9000 St.Gallen

Projektteam:
Michael Bosch, Cédric Bosshard, Riccardo Klaiber, Stefan Keller

Landschaftsarchitekt:

Brunner Landschaftsarchitekten GmbH BSLA
Dilrrenmattstrasse 36

9000 St.Gallen

Projekt 2 «Dornrdschen» ARGE
Bochsler Baumanagement
Waldparkstrasse 21
9220 Bischofszell

Geisser Streule Inhelder Architekten
Davidstrasse 44
9000 St.Gallen

Team:
Heinz Bochsler, Regula Geisser, Georg Streule, Mathias Inhelder,
Katrin Schmid, Mirjam Berg

Projekt 3 «rosengarten» KilgaPopp Architekten AG
Lagerplatz 6
8400 Winterthur

Team:
Stephan Popp, Monika Kilga, Andreina Schnellmann, lvo Costa

Projekt 4 «incontro» Visiobau AG
Bahnhofstrasse 9
9313 Muolen
Projekt 5 «PREGO!» ARGE

Christoph a Wengen
Marktgasse 1
9220 Bischofszell

air architekten ag
Bodanstrasse 7a
8280 Kreuzlingen

Team:
Christoph & Wengen, Bernhard Roth, Frank Steidle, Lukas Marx,
Elisabeth Kressibucher

10



Projekt 6 «Ouvrons la Voie»

Projekt 7 «secret garden»

Projekt 8 «kulturkonto»

St.Gallen, den 6. Dezember 2013

M. Pfister, Dipl. Architekt MScArch
Bauherrenberatung Raiffeisenbanken
Raiffeisen Schweiz

Freiraum:

Zschokke + Gloor, Landschaftsarchitekten
Schwenkelweg 17

8645 Jona

Bearbeitet durch:
Raphael Gloor

Thomas K. Keller — Architekt ETH BSA SIA
Davidstrasse 9
9000 St.Gallen

Team:
Marco Duarte, Seraina Spycher

ryf scherrer ruckstuhl ag
Konstanzerstrasse 20
8280 Kreuzlingen

Projektleiter / Mitarbeit:
Marc Ryf, Valérie Cottet, Adriano Quarta

stauffacher — aemisegger architekten gmbh
Laubgasse 59
8501 Frauenfeld

Team:
Markus Aemisegger, Peter Stauffacher, Domenika Tress, Kristin Vorg

11
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10 Wirdigung der Projekte

Projektwettbewerb auf Einladung

Raiffeisenbank Zihlschlacht-Muolen-Bischofszell
Neubau administrativer Hauptsitz Bischofszell

12



Projekt 1 «HOFBANKD», Klaiber Partnership AG, St.Gallen

Der Verfasser des Projektes Hofbank versucht mit seinem Entwurfskonzept das historisch wertvolle Bau-
ensemble ,, Zur Weinburg“ mit denkmalgeschiitztem Wohnhaus und Mostereigebaude sowie dem un-
terirdischen Verbindungsgang integral zu erhalten. Ein neuer Verbindungsbau erschliesst entlang der
Schiitzengitlistrasse die historischen Gebédude und formt dabei die zentralen Raumlichkeiten der neuen
Bankfiliale. Der als Holzbau konzipierte Verbindungsbau staffelt sich mit verschiedenen Gebaudehdhen
zwischen die Altbauten und versucht so ein neues Gesamtensemble zu formen. Leider wirkt die neue
Gebaudekomposition nicht allseitig als ausgewogenes Zusammenspiel der Alt- und Neubauteile. So ver-
schwindet zum Beispiel die alte Mosterei in der Ansicht der Eingangsfassade fast vollstandig und lasst so
die neue Komposition unversténdlich erscheinen.

Die nachvollziehbare Haltung, den verbindenden Neubau dem Bestand unterzuordnen und ihn sinni-
gerweise im Material zu differenzieren, lasst in der vorgeschlagenen Ausfiihrung der Prasenz und dem
Auftritt der Bank wenig gestalterisches Gewicht und Ausdruck. Diese Wirkung wird mit der Tatsache
verstarkt, dass sich der Haupteingang der Bank nicht, wie eigentlich zu erwarten wére, im als Hauptge-
baude gestarkten Wohnhaus befindet sondern etwas abseits und versteckt im neuen Verbindungsbau.

Die Organisation der neuen Bankraumlichkeiten ist geschickt mit den bestehenden Geb&duden vernetzt.
So wird das architektonische Konzept der Verbindung zwischen Bestandesbauten und vermittelndem
Neubau auch in der Nutzungsverteilung zur tragfahigen Losung und starkt das Verstéandnis des neuen
Gesamtensembles. Die unterschiedlichen Hohen der dusseren Gebaudekomposition werden zu raumlich
vielschichtigen und spannenden Raumsequenzen weiterentwickelt, die mit verschiedenen Belichtungs-
offnungen zu eindriicklichen Raumstimmungen verdichtet werden.

13
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Die Nutzungsbeziehungen sind entsprechend den Bediirfnissen im Kundenbereich richtig angeordnet
und lassen einen effizienten Betriebsablauf zu. Leider ist die Kundenhalle etwas zu schmal ausgebildet
was die ndtige Wartezone vor den Kundenschaltern mit einer gewiinschten Diskretion verunméglicht.
Im oberen Geschoss kann die Erschliessung der Geschaftsleitungsbiros im Altbau nicht tiber die Backof-
ficeraume erfolgen.

Die Parkierung im Eingangsbereich der Bank musste, beziiglich dem nicht moglichen Einbezug des Stras-
senraums zur Mandvrierung, neu angeordnet werden.

Der Projektvorschlag zeigt auf eindrlckliche Art wie sich die Bestandesbauten in ein neues Gesamten-
semble einbinden lassen und so eine zeitgemésse Bankfiliale entstehen kann. Voraussetzung dafir ist
jedoch eine tiefgreifende bauliche Intervention im ,,Haus Zur Weinburg“ und der Weinkellerei. Die ge-
winschte Prasenz und der Auftritt der neuen Bankfiliale, mit einem gesuchten eigensténdigen architek-
tonischen Ausdruck, riicken leider zu stark in den Hintergrund.

14



Projekt 2 «Dornrdschen», ARGE GSI Architekten und Bochsler Baumanagement, Bischofszell

Wi

Das Wettbewerbsprojekt Dornréschen folgt dem Konzept, das Ensemble mit dem denkmalgeschiitztem
Wohnhaus und dem Mostereigebdude integral zu erhalten und mit einem dritten Baukoérper fir die
Kundenhalle der Bankfiliale zu erganzen.

Der Neubau wird in méglichst grosser Distanz zum Wohnhaus an die stdliche Parzellengrenze gesetzt
und so geformt, dass ein grosser Vorplatz diagonal zur Einmiindung der Schiitzengitlistrasse in die
Steigstrasse entsteht. Es kann so eine attraktive Eingangsfront mit Vorbereich gegeniiber dem o6ffentli-
chen Raum entwickelt werden, die der gewiinschten Présenz der neuen Bankfiliale gerecht wird. Die
Kundenparkplatze liegen leider etwas versteckt hinter dem Neubau was die Beziehung zum Eingang und
der 24 - Stundenzone erschwert.

Die Nutzungen der Bank werden auf alle drei Baukorper verteilt. Ein langer Erschliessungsgang, entlang
dem neugeschaffenen Vorplatz, verbindet die drei Geb&ude miteinander. Das denkmalgeschiitzte
Wohnhaus wird mit einem Lift und einem verbreiterten Anbau auf der Siidseite ergédnzt um die behin-
dertengerechte Erschliessung aller Geschosse zu ermdglichen.

Durch die vorgeschlagene Nutzungsverteilung werden zum Teil sehr lange Wege zu den einzelnen
Bankbereichen nétig, was zu einem erschwerten Betrieb fuhrt und fur die Grésse der Bankfiliale nicht
zielfiihrend ist. Im Obergeschoss des Mostereigebdudes wird zudem eine Fremdnutzung vorgeschlagen,
die in dieser isolierten Lage mit der beschrénkten Zuganglichkeit nicht vorstellbar ist.

Es handelt sich bei diesem Wettbewerbsbeitrag um einen interessanten aussenraumlichen Ansatz der
jedoch mit der vorgeschlagenen Nutzungsverteilung betrieblich nicht zu Gberzeugen vermag.

15
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Projekt 3 «rosengarten», KilgaPopp Architekten AG, Winterthur

Ausgehend von den bestehenden architektonischen und aussenrdumlichen Qualitadten wird die Situati-
on kontinuierlich weiterentwickelt. Die Verfasser schlagen den Riickbau der ehemaligen Kellerei und
den Anbau am Haus ,zur Weinburg* vor. An der schmuckarmen Siidwestfassade des schiitzenswerten
Bestandes wird ein t-férmiger Neubau projektiert. Dies ermdglicht die raumliche Definition des stidost-
seitigen Rosengartens und des Zugangshofes auf der Nordwestseite.

Die Kundenhalle, als Zwischenbau und Zentrum in der Gesamtanlage, verbindet auf raumlicher Ebene
den Zugangshof im Tiefparterre mit dem Rosengarten auf Niveau Hochparterre. Dieser Fassadenbereich
prasentiert sich, in Anlehnung an Treillagewerke barocker Gartenanlagen, tektonisch fein gegliedert,
mit einem partiell verhillten, bronzierten Metallflechtwerk. Die durch die Autoren vorgeschlagene Fas-
sadensprache der Erweiterung, mit klassisch, moderner Anmut kann — nach Interpretation des Beurtei-
lungsgremiums — mindestens teilweise als gelungener Versuch fur ein adaquates Vis-a-vis zum Bestand
gedeutet werden. Hingegen vermag der Anschluss-Akt des Verbindungsbaus an den diffizilen Bestand,
aufgrund seiner Massivitét und Machtigkeit nicht Giberzeugen und wirkt in seiner Geste wenig subtil.

Die innenrdumliche Struktur der Projektldsung ist grundsatzlich kompakt gestaltet, Gberzeugt aber mit
einer wenig einladenden Eingangs- und Selbstbedienungssituation im Tiefparterre kaum. Das Niveau der
Kundenhalle muss zudem Uber eine geschwungene Verbindungstreppe erreicht werden, was insbeson-
dere von der Kundschaft als hierarchisierend interpretiert werden kénnte. Nicht zuletzt erhélt die Kun-
denhalle, als Kernstiick der Anlage, in ihrer (iberhdhten Ausformung einen pratentiésen Charakter, wi-
derspricht damit der Historie der Raiffeisenbank und wirkt insgesamt zu monumental.

17
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Die Disposition der Beratungszimmer erfolgt, mit direktem Anschluss aus der Kundenhalle, im Bestand.
Die Integration des schiitzenswerten Altbaus ins Gesamtkonzept gelingt so den Architekten - auf orga-
nisatorischer Ebene - nachvollziehbar und gut. Mit minimalen baulichen Anpassungen kann zudem die
autonome Vertikalerschliessung der beiden Wohnungen in den Obergeschossen geldst werden.

Grundsatzlich préasentiert der sorgféltig ausgearbeitete Vorschlag einen attraktiven Auftritt fiir die Ge-
samtanlage und beinhaltet sicher hohe rdumliche und gestalterische Qualitat. Insbesondere aber in der
Anbindung des Neubaus an den schitzenswerten Bestand wird die ndtige Subtilitdt vermisst und die
monumentale Erscheinung des Erweiterungsbaus irritiert. Mit Ausnahme der Zugangssituation beinhal-
tet das bankorganisatorische Konzept Potential.

18



Projekt 4 «incontro», Visiobau Architekturbtro STV, Muolen

4

Aus Respekt vor der bestehenden Struktur und den finanziellen Herausforderungen vermeidet das Pro-
jekt «<incontro» bewusst eine bauliche Intervention im geschiitzten Bestandesgebaude. Der Projektvor-
schlag des Neubaus soll — nach Aussage der Verfasser — als Solitér verstanden werden und mit seinem

Auftritt Gber eine formal zuriickhaltende Architektursprache kommunizieren.

Das vorgeschlagene Neubauvolumen der Raiffeisenbank weicht von der Steigstrasse zuriick, um — nach
Interpretation der Verfasser - den raumlichen Druck auf den Strassenzug, vom Migros-Neubau ausge-
hend, zu entscharfen. Die Setzung des neuen Baukdrpers erfordert den Riickbau der Weinkellerei und
schafft einen grossziigigen Vorbereich mit Parkierung im Bereich der heutigen Hofzufahrt. In der Konse-
guenz dieser Entscheidungen ist die Prasenz des Neubaus, mit Position im Schatten des schiitzenswerten
Bestandes, stark eingeschrénkt und die gewilinschte Wirkung in die Strassenrdume nicht vorhanden. Mit
einer Verformung des Gebaudekorpers und diversen Kunstgriffen wird versucht dieser Problematik ent-
gegenzuwirken und dem Bankgeb&ude den Bezug zu beiden Erschliessungsachsen (Steig- und Schiit-
zengutlistrasse) zu ermdglichen. Eine insgesamt schwierige architektonische und ortsbauliche Haltung,
welche eine Konkurrenzsituation zwischen den beiden Bauten schafft, dazu fuhrt, dass der Altbau voll-
umfénglich durch Erschliessungs- und Verkehrsflaichen umringt wére und letztlich zu keiner Klarung der
anspruchsvollen Situation beitragt.

Die Grundziige des Gebaudeentwurfes bestehen aus zwei muralen, winkelférmig ausgestalteten Kor-
pern die den zentralen Kern mit Kundenhalle umfassen. Der Projektvorschlag verfuigt Gber eine gewisse
Kompaktheit und innenrdumlich konzentrierte Flachenbereiche. Der Auftritt der neuen Raiffeisenbank
ist hingegen bescheiden und mit einer eher trivialen Dialektik ausformuliert. Die Fassadensprache lasst
wenig Rickschluss auf die dahinterliegende Nutzung zu - ist auf ihre ureigene und funktionale Aufgaben
reduziert.

19
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Das vorliegende Projekt bildet einen klarenden Beitrag zur fordernden Aufgabenstellung und punktet
insbesondere mit seiner Kompaktheit. Die vorhandenen Qualitaten des reizvollen aber anspruchsvollen
Areales kdnnen indes fur dessen Weiterentwicklung nicht erfasst werden und die ortsbauliche Lésung

sowie der Gesamtausdruck kdnnen nicht Giberzeugen.
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Projekt 5 «PREGO!», Christoph a Wengen, Bischofszell

Dem Entwurf liegt die Einschatzung der Architekten zugrunde, dass der Wert der Anlage in der Wirkung
des Ensembles liegt. Darauf aufbauend erfolgt die solitére Setzung eines dreigeschossigen Gebaudevo-
lumens in die westliche Parzellenecke, was die Gebaudegruppe vervollstandigt. Mit dieser Massnahme
wird die Zufahrts- und Hofsituation raumlich aufgespannt - erhalt damit seine zentrale Wirkung als att-
raktives Zentrum des Ensembles. Der Solitér generiert durch seine plastisch geformten Gebaudekdrper
einen starken Ausdruck.

Die beiden Altbauten bleiben, mit Ausnahme der Weinkellerei, integral erhalten und kénnten weiterhin
als Wohn- oder aber als Kulturbau genutzt werden. Sdmtliche Banknutzungen sind im Neubau integ-
riert. Gewichtige Voraussetzung fir die Realisierbarkeit des Projektvorschlags bildet ein flachengleicher
Landabtausch mit Parzelle Nr. 783, welcher nach Einschatzung der Verfasser die Bebaubarkeit beidseits
der neu projektierten Parzellengrenze verbessern soll. Der Vorschlag ist projektbezogen nachvollziehbar,
generiert aber Abhangigkeit von Dritten, was zum jetzigen Zeitpunkt schwierig einzuschétzen ist und
einen Unsicherheitsfaktor darstellt.

Das Prinzip der Modellierung des neuen Gebaudekdrpers basiert auf der Aufnahme von Geometrien der
bestehenden Bauten entlang der Steig- und Schitzengtlistrasse. Dieser starke formale Wille zeigt sich
auch im Innern der Raiffeisenbank, wo das Spiel der Geometrien zugunsten von interessanten Raumab-
folgen aufgegriffen und weitergefiihrt wird. Entgegen dieses spannenden Entwurfsgedankens ist die
vorliegende bauliche Umsetzung, insbesondere der auskragenden Gebaudeteile, nur schwer nachvoll-
ziehbar. Die Geb&audesprache erscheint, nach Interpretation des Beurteilungsgremiums, mit dem Ort
insgesamt wenig kompatibel und zu zeichenhaft designt.
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Die Basis und Struktur fur funktionierende bankinterne Ablaufe ist im Layout des vorliegenden Entwur-
fes gegeben. Man wiinscht sich jedoch, dass die Idee von spannenden Raumabfolgen noch deutlicher
und konsequenter umgesetzt wirde und damit eine entwurfspragende Rolle tibernehmen konnte.

Der Projektvorschlag akzeptiert das gewachsene Ensemble und die Qualitdten des Ortes werden durch
die Autoren erfasst, was entsprechend gewdrdigt wird. Auch kdnnte die Bank in einem verhaltnisméssig
kompakten Volumen organisiert werden. Die architektonische Umsetzung kann insgesamt jedoch we-
nig Uberzeugen und verharrt noch zu sehr im Konzeptionellen. Dennoch bildet das vorliegende Projekt
einen interessanten Beitrag zur anspruchsvollen Aufgabenstellung.

22



Projekt 6 «Ouvrons la Voie», Thomas Kai Keller Architekten GmbH, St.Gallen

Im Zuge der Erkenntnisse aus der ortsbaulichen Analyse und zum Ensemble, modellieren die Architekten
einen neuen Baukdrper ohne direkte funktionale Verknlpfung mit dem Haupthaus. Das neue Bankge-
baude baut sich in den Strassenzug der Schiitzengutlistrasse ein und strahlt als selbstbewusstes Klein-
stadthaus. Mit der Positionierung des Haupteinganges erhélt die Bank zudem eine angemessene Vor-
fahrt.

Ziel der Verfasser ist es, die raumliche Identitat des Ortes zu starken und mit dem Projekt eine angemes-
sene bauliche Verdichtung vorzuschlagen. Mit dem Entwurf eines einfachen und kompakten Baukérpers
und seiner Stellung in der Gesamtanlage ist die Voraussetzung geschaffen, die schone Gartenanlage
weitestgehend zu erhalten. Ein Wermutstropfen ist, dass trotz dieser guten Grundlage der Parkraum
aber wenig spirbar bleibt. Die Weinkellerei stdnde ausserdem im Schatten des Neubaus und die En-
semblewirkung ware letztlich stark beeintrachtigt.

Der Vorschlag fir die Parkierungsflache auf dem Areal vermag wenig Uberzeugen - eine Realisierung,
wie prasentiert, stiinde in Abh&ngigkeit von Dritten. Die Erweiterung der Molkerei-Parkplatze ware be-
stimmt anzustreben, jedoch wirde die Verkehrsfiihrung mit LKW’s und Anhangerziigen stark erschwert
bis vermutlich verunméglicht.

Der Ausdruck des Neubaus soll an diesem, von starker Heterogenitat geprégten Ort, keine zusatzliche
Expressivitat einbringen. Die Verfasser schlagen ein unaufgeregtes und sorgféltig detailliertes Ge-
schaftshaus mit regelmassigem Fensterraster vor. Die Hohenentwicklung des neuen Baukdrpers wird
hingegen kritisch beurteilt: so wiirde weder die Attika-Interpretation der Verfasser gegenuber den bau-
reglementarischen Vorschriften, noch das Bestandesgeb&ude als Vis-a-vis zum massiven Volumen be-
stehen kdnnen. Die Hohe wird zum Problem. In diesem Zusammenhang miisste bezugnehmend auf die
Kritikpunkte, ersthafte Alternativen zur Gestaltung und Nutzung des Dachgeschosses erarbeitet werden.
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Die Organisation der Bank geschieht im Allgemeinen durchdacht und sieht, sehr positiv, eine klare Zo-
nentrennung zwischen Kunden- und den Mitarbeiterbereichen vor. Die Dimensionierung der Raumlich-
keiten entspricht den Bedurfnissen der Bank und ihre organisatorische Disposition im Layout geschieht
mehrheitlich abgeklart und richtig. Der Standort der drei Beratungszimmer verbindet Prestige mit Dis-
kretion und ist, in der Konsequenz der Gebaudegrundflache, im Obergeschoss vorgesehen. Die Anbin-
dung aus der Kundenhalle Gber eine Freitreppe ware grundsatzlich vorstellbar. Aus bankorganisatori-
scher Sicht wird jedoch eine Losung auf einer Ebene klar favorisiert.

Die intensive Auseinandersetzung der Architekten mit den anspruchsvollen ortsbaulichen Gegebenhei-
ten und dem Bankneubau ist augenféllig und spirbar. Das Projekt ist solide und strukturiert ausgearbei-
tet und verspricht eine hohe Qualitat. Die Vorzige einer Organisation fur den Kundenbereich auf einer
Etage wurden im Zuge der intensiven Auseinandersetzung und im Vergleich jedoch deutlich. Die H6-
henproblematik des Entwurfes aber auch seine Stellung im Kontext des Ensembles bleiben die Hauptkri-
tikpunkte.
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Projekt 7 «secret garden», Ryf | Scherrer | Rickstuhl AG, Kreuzlingen
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Der Projektvorschlag sieht vor, das gesamte Neubauvolumen der Bankfiliale in einem eigenstandigen
Baukorper zu fassen. Der dazu nétige Platz auf dem Grundstiick wird durch den Abbruch des Weinkelle-
reigebdudes geschaffen. Der Neubau wird volumetrisch als leicht geknickter und verformter Quader an
die sldlich Parzellengrenze gesetzt. Zum einen kann so ein Gebaudefliigel im Ricken des Gartens paral-
lel zur Steigstrasse ausgerichtet werden, wahrend der andere Gebaudefliigel sich zur Schaffung eines
grossen Vorplatzes entlang der Schiitzengitlistrasse aufklappt und so die verlangte Présenz einer 6f-
fentlichen Banknutzung schafft.

Auch in der Hohenentwicklung des Gebaudes, welche die topografischen Gegebenheiten der Situation
mit Platz und Garten beriicksichtigt, werden die unterschiedlichen Aussenraumstimmungen aufgenom-
men und mit passenden Nutzungen des neuen Bankbetriebes verknipft. Dies fuihrt zu einem schlssig in
die vorhandene Situation eingepassten Baukorper, der sensibel auf die neu interpretierten Aussenrdume
reagiert.

Das vorgeschlagene Material der Fassade, das als Ausdruck unserer Zeit gelesen werden kann, ver-
spricht in der vorgeschlagenen Fligung diese Sensibilisierung auch in dieser materiellen Ebene des Ent-
wurfes weiterzufiihren. Die Geste des leicht eingedriickten Eingangsbereichs wirkt in diesem Zusam-
menhang zu stark inszeniert und kdnnte in gleicher Materialitdt mit nur leicht differenter Fiigung in der
vorgeschlagenen raumlichen Ausbildung ausgezeichnet werden.

Das denkmalgeschiitzte Wohnhaus kann im vorgeschlagenen Bebauungskonzept seine Nutzung behal-

ten und hat zudem gentigend Umraum um seine bedeutende Stellung im Strassenbild und riickwerti-
gem Gartenbereich zu behaupten.
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Die innere Gliederung des neuen Bankgebéaudes entspricht den geforderten Betriebsablaufen. Die 6f-
fentlichen Bereiche werden klammerformig als Erschliessungsflache mit ausgeweiteter Kundenhalle und
Wartebereich direkt an die beiden, die Situation pradgenden, Aussenrdume angeschlossen. Die Staffe-
lung der Geschosshohen erlaubt es, die Kundenhalle leicht zu Giberhdhen und den etwas intimeren Be-
ratungsteil tber eine kleine Treppe auf das Gartenniveau zu heben. Damit entstehen im Raumfluss der
offentlichen Erschliessung unterschiedliche, der Nutzung entsprechende, Raumstimmungen. In der logi-
schen Konsequenz dieser Nutzungsverteilung missen auch gehbehinderte Kunden fur Beratungen auf
das erhohte Niveau des Kundenbereiches gelangen, was mit dem dazwischengeschalteten Lift mdglich,
aber etwas umstandlich ist. Hier musste Uberlegt werden, ob nicht ein Beratungsraum auch auf dem un-
teren Kundenhallenniveau angelegt werden konnte.

Die leichte Uberschreitung der maximalen Gebaudeldnge kann mit einer Umformung des Sitzungsrau-
mes leicht korrigiert werden.

Der vorliegende Wettbewerbsbeitrag zeigt auf Uberzeugende Weise wie die bestehende Situation unter
Beibehaltung ihrer Aussenraumqualitdten mit einem Neubau ergénzt werden kann, der zudem die néti-
ge Prasenz und architektonischen Ausdruck einer neuen Bankfiliale vermittelt.
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Projekt 8 «kulturkonto», Stauffacher-Aemisegger Architekten GmbH, Frauenfeld

Die neue Raiffeisenbank artikuliert sich in ihrer ortsbaulichen Setzung als L-férmiger Riicken zum «Haus
zur Weinburg». Zusétzlich schiebt sich der Neubau tiber das bestehende Untergeschoss der ehemaligen
Weinkellerei. Zwischen Bestand und neuem zweigeschossigem Baukorper der Raiffeisenbank wird ein
Zwischenraum aufgespannt der - nach den Vorstellungen der Autoren - als Begegnungszone fungieren
und rdumlich ber Eck den gegen Norden gelegenen Zufahrtsbereich anbinden soll. Diese Geste gene-
riert durchaus eine stadtebauliche Qualitat, relativiert sich aber durch die verunklarte Parkierungssituati-
on, wird geschwacht und verwassert.

Das Haupthaus ist im Projektvorschlag weiterhin als solches wahrnehmbar und der Bankneubau wird als
Begleitbau interpretiert. Diese Hierarchisierung vermégen die Architekten mit der bewussten Material-
wahl der Gebaudehiille zu unterstreichen. Der Ostliche Gebaudefliigel erstreckt sich Richtung Steigstras-
se bis zur Fassadenflucht des bestehenden Haupthauses und starkt damit die Préasenz des neuen Bank-
geb&udes im Strassenraum. Aus Respekt gegeniiber dem geschiitzten Bestand ware ein Riicksprung
dieses Gebaudeteils nicht nur angebracht und - unter Beachtung des giiltigen Kantonsstrassenabstan-
des - auch zwingend.

Die einst hochwertige Gartenanlage weicht im Projektvorschlag einer grossziigigen und aufwandigen
Erschliessungsldsung. Deren Aufenthaltsqualitéat und Potential zur Begegnungszone wird von der Jury
gleichermassen in Frage gestellt, wie die umstandliche Bewegungsfilhrung tber die Treppenanlage zum
Haupteingang. Mit Fokus auf die potentielle Haupterschliessungsrichtung von Nordwesten, prasentieren
sich der Kundschaft zwei, in ihrer Ausgestaltung annéhernd identische, Eingangssituationen. Die kom-
fortablere erschliesst auf Niveau Schiitzengdtlistrasse den Kulturkeller. Eine insgesamt irritierende und
suboptimale Konstellation. Es stellt sich an dieser Stelle grundsatzlich die Frage nach der Richtigkeit des
Bankeinganges an der vorgeschlagenen Position.
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Ansonsten lebt das Projekt von rdumlichen Qualitaten, die insbesondere in der Ausformulierung der
zweigeschossigen Kundenhalle mit Zenitallicht und attraktiven Beratungszimmern zur Geltung kommen.
Die Nutzungsverteilung der Raiffeisenbank kann insgesamt gut funktionieren und die Arbeitsplatzquali-
tat als hochwertig eingeschatzt werden. Die organisatorischen Defizite des Projektentwurfes sind Zo-
nenuberschneidungen und ein grosser Verkehrsflachenanteil, was deutlich optimiert werden misste.
Ebenfalls misste die etwas eigenartige Erschliessungssituation im Untergeschoss, in Zusammenhang mit
der Integration des Kellerbereiches der Weinkellerei und seine geplante Umnutzung zum Kulturkeller,
kritisch hinterfragt und merklich verbessert werden.

Zusammenfassend formuliert, basiert der Entwurf auf einer interessanten und spannenden Idee mit un-
terschiedlichen Qualitadten, welche das Potential beséssen zu einer tragenden Projektidee entwickelt zu
werden.

=
|
i I
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Weiteres Vorgehen

Nach der Beurteilung der eingegangenen Projekte werden alle Verfasser mit diesem Bericht tiber das
Resultat informiert.

Die Verfasser des erstrangierten Projekts werden zu einer weiteren Besprechung eingeladen um das
Vorgehen in Bezug auf die Uberarbeitung festzulegen.

Es ist dem Beurteilungsgremium ein Anliegen, den Architekten ausdriicklich zur Qualitét der eingereich-
ten Unterlagen und Entwiurfe zu gratulieren.

Die Raiffeisenbank Zihlschlacht-Muolen-Bischofszell und die Mitglieder des Beurteilungsgremiums dan-
ken den beteiligten Architekten fiir ihre engagierte Arbeit.

11 Genehmigung
Der vorliegende Bericht wurde durch die Mitglieder des Beurteilungsgremiums genehmigt.
FUr das Beurteilungsgremium:

Marcel Vontobel
Préasident des Verwaltungsrats

Rolf Miller

Vorsitzender der Bankleitung

Andreas Hittenmoser
Bauherrenberatung RB, Raiffeisen Schweiz, St.Gallen
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12 Bericht der Vorpriufung

Projektwettbewerb auf Einladung

Raiffeisenbank Zihlschlacht-Muolen-Bischofszell
Neubau administrativer Hauptsitz Bischofszell
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14  Vollstandigkeit und fristgerechte Eingabe

Acht Architekturbiros aus der Region wurden zum Wettbewerb eingeladen und haben fristgerecht einen
Projektvorschlag eingereicht. Die Namen der korrekt anonym eingegangenen Vorschldge wurden von den
Verfassern frei gewahlt und lauten (Reihenfolge zufallig):

HOFBANK
Dornréschen
rosengarten
incontro
PREGO!
Ouvrons la Voie
secret garden
kulturkonto

OGN rWNE

Die Planunterlagen und Verfasserangaben (in verschlossenem Kuvert) sind vollstandig eingegangen. Die
verlangten Kennwerte und Berechnungen wurden mehrheitlich eingereicht und unterschiedlich gut nach-
vollziehbar erstellt und errechnet. Ebenfalls wurden die verlangten Gipsmodelle (M 1/500) auf der Raiffei-
senbank in Zihlschlacht abgegeben.

15 Inhalt der Vorprifung

Die Projekte wurden im Ende Oktober / Anfang November 2013 von

- Marc Pfister, Dipl. Architekt MScArch, Bauherrenberater bei Raiffeisen Schweiz
- Martin Rotzetter, Fachstelle Sicherheit, Raiffeisen Schweiz
- Peter Scherrer, Bauverwaltung Bau + Sicherheit, Bischofszell

in den jeweiligen Fachbereichen vorgepriift.

Die Vorprufung untersucht folgende Aspekte:

- Fristgerechte Einreichung

- Vollstandigkeit der Unterlagen

- Baugesetzliche Vorschriften

- Erfillung des Raumprogramms

- Wirtschaftlichkeit (Kosten/Nutzen) Angaben gemaéss Verfasser
- Kostenschatzung und Honorarofferten Angaben gemaéss Verfasser
- Sicherheit (Zonenkonzeption Bank)
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16  Art des baulichen Eingriffs

Beschrieben wird der Umfang des baulichen Eingriffes im Dokument «Raiffeisenbank Zihlschlacht-Muolen-
Bischofszell | Neubau administrativer Hauptsitz Bischofszell | Projektwettbewerb auf Einladung » vom 25. Juli
2013.

Im Gesamtkontext zeigen die Projekte wie erwartet und erwiinscht verschiedene Ansétze und Méglichkei-
ten auf, wie die Aufgabenstellung des Neubaus, stadtebaulich, architektonisch sowie im Umgang mit dem
Gebaudeensemble und bezogen auf das Raumprogramm interpretiert werden kann. Erwartungsgemass
verfligen die Projektvorschlage tiber unterschiedliche Wirtschaftlichkeit.

17 Raumprogramm

Das vorgegebene Raumprogramm wurde von den Projektierenden zum grdssten Teil sehr gut erfullt. In der
beiliegenden Tabelle sind Bemerkungen beziglich Abweichungen und Konflikten gegeniiber dem Raum-
programm in der Zeile des beurteilten Raumes angefuigt bzw. markiert.

Alle Projekte halten das Raumprogramm soweit ein, so dass sie im Bezug darauf fiir die Beurteilung zugelas-
sen werden kdnnen.

17.1  Sicherheit/Zonenkonzeption/Brandschutz

In Zusammenarbeit mit der Fachstelle Sicherheit von Raiffeisen Schweiz, Herr Martin Rotzetter, wurde eine
rudimentére Sichtung der Projektvorschldge vorgenommen. Die Abklarungen beziiglich Realisierbarkeit sind
nicht abschliessend, entsprechen aber dem aktuellen Planungsstand.

Die Abweichungen hinsichtlich Zonenkonzeption/Sicherheit kurz zusammengefasst:

Projekt 1 HOFBANK

= Entfluchtung tberpriifen (insbesondere Technik)

= Zonentrennung Eingangsbereich / Mietertreppenhaus / Technik UG
= Ev. Brandschutz Galeriebereich

Projekt 2 DORNROSCHEN

= Entfluchtung tberpriifen (insbesondere Technik)
= Fehlende Planinformationen zur automatischen Kundensafeanlage

Projekt 3 rosengarten

= Vereinzelung (Ubergang 24H-Zone/Technik) ev. hinfallig

Projekt 4 incontro

= Ev. Brandschutz Galeriebereich (Kundenhalle/1.0G)
= Fluchtweg Beratung EG (6 Pers.)
= Organisation & Positionierung Automaten Wertzone
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Projekt 5 PREGO!

= Entfluchtung allgemein

Projekt 6 Ouvrons la Voie

= Ev. Brandschutz Galeriebereich
= Massnahmen bei Zugang Treppenhaus aus Beratungszimmer
= Organisation & Positionierung Automaten Wertzone

Projekt 7 secret garden

Projekt 8 kulturkonto

= Entfluchtung UG-OG
= Zonentrennung allgemein

= Der Zugang ab UG Uber die halboffentliche Treppenanlage (UG/EG) in die Bank ist wie vorgeschlagen

nicht realisierbar.

= Dimensionierung Personenaufzugsanlage (SIA 500 Hindernisfreie Bauten)
= Organisation & Positionierung automatische Kundensafeanlage
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18 Einhaltung der baugesetzlichen Vorschriften

18.1 Baugesetz

In Zusammenarbeit mit dem Leiter Bau, Planung und Verkehr, der Stadt Bischofszell, Herr Boris Binzegger,
und Herr Peter Scherrer (Bauverwaltung) wurde ein rudimentére baurechtliche Vorprifung/Sichtung der
Projektvorschlage vorgenommen. Die Abklarungen beziiglich Realisierbarkeit sind nicht abschliessend, ent-
sprechen aber dem aktuellen Planungsstand.

Die baugesetzlichen Abweichungen kurz zusammengefasst:

Projekt 1 HOFBANK

= Die max. Gebaudeldnge wird mit 43m (zuléssig 40m) tberschritten. Dies wirde die Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung bedingen.

= Geringe Parkplatzanzahl (9 PP)

= AZ:ca.0.51 (0.6 gem. BR AZ flir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)

Projekt 2 DORNROSCHEN

= Mitbenutzung Grundstick Parz. Nr. 783 aufgrund Verkehrsfuhrung (Parkierung)
= Geringe Parkplatzanzahl (12 PP)
= AZ:ca. 0.58 (0.6 gem. BR AZ flir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)

Projekt 3 rosengarten

= Geringe Parkplatzanzahl (10 PP)
= AZ:ca. 0.50 (0.6 gem. BR AZ flir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)

Projekt 4 incontro

= Geringe Parkplatzanzahl (11-15 PP)
= AZ:ca. 0.54 (0.6 gem. BR AZ flir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)

Projekt 5 PREGO!

= Grenzbereinigung (Landabtausch) oder Uberbaurecht mit Parz. Nr. 783
= Geringe Parkplatzanzahl (8 PP)
= AZ:ca.0.61 (0.6 gem. BR AZ flir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)

Projekt 6 Ouvrons la Voie

Attika, Geschossigkeit > keine Attikaldsung gemass Bauvorschrift

Parkierungsvorschlag fuihrt zu Problemen in der Verkehrsfiihrung (Milchanlieferung Parz. Nr. 783)
Geringe Parkplatzanzahl (10 PP > kaum realisierbar)

AZ: ca. 0.60 (0.6 gem. BR AZ fiir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)
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Projekt 7 secret garden

= Die max. Gebaudeldnge wird mit 43m (zuléssig 40m) Uberschritten. Dies wirde die Erteilung einer Aus-
nahmebewilligung bedingen.

Mehrlangenzuschlag (Stid/Sud-West) zu Parz. Nr. 1740

Verkehrsfiihrung Parkierung kaum realisierbar

Geringe Parkplatzanzahl (9 PP)

AZ: ca. 0.55 (0.6 gem. BR AZ fiir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)

Projekt 8 kulturkonto

= Mehrlangenzuschlag nicht eingehalten > Projektvorschlag bedingt N&dherbaurecht zu Parz. Nr. 1359
= Strassenabstand zur Kantonsstrasse nicht eingehalten (2m) > bedingt Ausnahmebewilligung vom Kanton
= Geringe Parkplatzanzahl (15 PP)

= AZ:ca. 0.39 (0.6 gem. BR AZ fir Zone WG 3 > mit Minergie-P Bonus 0.66)
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19 Eignung fur den Bankbetrieb

Die Projekte eignen sich fiir den Bankbetrieb, auch wenn sie individuell unterschiedlich organisiert werden.
Die erwahnten Abweichungen sind tolerierbar.

Einige Projekte zeigen Schwierigkeiten in der Zonenkonzeption der Bank sowie der Organisation der Sicher-
heitszone. Ebenfalls sind die meisten Projekteingaben in Zusammenhang mit der Organisation der automati-
schen Kundentresoranlage zu iberarbeiten, bzw. zu optimieren. Ebenfalls missen bei einigen Projekten die
Infrastrukturbereiche beziglich ihrer Dimensionierung und Anordnung geprift und angepasst werden.

20 Kostenschatzung - Honorarschéatzung

Die Grobkostenschatzung (BKP 1, 2, 4, 5 und 9) der Architekten bewegt sich zwischen CHF 3‘757‘000.-
(«incontro») und CHF 8500°000.- («rosengarten»). Aufgrund der verschiedenen Bebauungsvorschlage und
unterschiedlichem Einbezug des Bestandesgebaudes ins Gesamtkonzept sowie differenzierter Nutzungsvor-
schlage sind die Kostenwerte jedoch nur schwierig vergleichbar. Hinzu kommt, dass die Kostenschatzun-
gen von «<HOFBANK», «Quvrons la Voie», «secret garden» und «kulturkonto» unvollstdéndige Werte in BKP 5
(Nebenkosten) und teilweise in den BKP's 2 (Gebaude) und 9 (bankspez. Ausstattung; Mdblierungen, Klein-
inventar etc.) aufweisen. Die Differenzen lassen sich mitunter aber auch durch Ungenauigkeiten in der Be-
rechnungstiefe (insbesondere der Haustechnikpositionen) sowie fehlender Erfahrungswerte im Bankbau
und Unsicherheiten im Umgang mit dem Bestandesgebaude erkléaren.

Die approximativen Kosten fiir bankspezifische Einrichtungen (BKP 6), kundenseitige Gerate (BKP 7), und
Teile der bankspezifischen Ausstattung (BKP 96 & 98) wurden anhand von Erfahrungswerten durch die
Bauherrenberatung in der Kostenschatzung ergénzt.

Mit Ausnahme der Verfasser von «kulturkonto» (Berechnungsfehler?) wurden von allen Architekten die
Werte zur Honorarberechnung offen gelegt. Die angegebenen Honorare stehen in Abhéngigkeit der ange-
nommenen Investitionssumme bzw. der berechneten honorarberechtigten Bausumme und zeigen daher
ahnlich Differenzen wie die Kostenschatzungen. Vielmehr entscheidend zeigen sich heute und auch zum
Zeitpunkt der Vertragsausgestaltung die ausgewiesenen Faktoren gemass SIA.
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21 Kennwerte

Wie gefordert wurden von allen Teilnehmern Flachenkennwerte nach SIA 416 ermittelt. Diese wurden
auch mehrheitlich nachvollziehbar dargestellt und haben den stichprobenartig durchgefiihrten Uberprii-
fungen Stand gehalten. Aufgrund der verschiedenen Bebauungsvorschlage und unterschiedlichem Einbe-
zug des Bestandesgebdudes ins Gesamtkonzept sowie differenzierter Nutzungsvorschlége sind jedoch auch
die Flachen- und Volumenkennwerte nur schwierig vergleichbar.

22 Schlussbemerkung

Die vorpriifende Stelle hat die eingereichten Projekte materiell gepriift. Alle vorliegenden Projekte werden
zur Beurteilung empfohlen, da alle die Anforderungen gemaéss dem Projektwettbewerb zu einem tberwie-
genden Teil erflllen, auch wenn einige Abweichungen zum Programm vorkommen. Allfallige Anpassungen
/ Erganzungen lassen sich in der Projektiiberarbeitung bewadltigen. Die eingereichten Projekte entsprechen
dem vorgegebenen Raumprogramm und eignen sich im Grundsatz, unter Beriicksichtigung der Bearbei-
tungstiefe, fir einen Bankbetrieb.

Es ist nicht Aufgabe der Vorpriifung, Empfehlungen fir die Beurteilung abzugeben. Sie bildet jedoch die
Grundlage fir eine fundierte und sorgféltige Beurteilung der Projekte. In diesem Sinn kann festgehalten
werden, dass sich grundsétzlich alle Projekte realisieren lassen, auch wenn sich beziglich der Funktionali-
tat, der gestalterischen Haltung und architektonischen Aussage wesentliche Unterschiede ausmachen las-
sen.

Anhéange

- Uberprufung Raumprogramm (Pkt. 22)

- Kostenschatzung Architekten - 2% (Pkt. 23)

- Kennwerte Flachen SIA 416 Architekten (Pkt. 24)
- Kennwerte Kubatur SIA 416 Architekten (Pkt. 25)
- Grobterminprogramm Architekten (Pkt. 26)

- 8 Projektplane (separates Dokument)

St.Gallen, den 08. November 2013
M. Pfister, Dipl. Architekt MScArch
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